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наукомістких галузей, які визначають науково–технічний прогрес електроніки, машино– і кораб-
лебудування, створення космічної техніки тощо, економічної конверсії [5]. 
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Розвиток будь–якого підприємства супроводжується сплесками та падіннями, а виникнення 
проблем у певному напрямку діяльності може спричинити початок кризових явищ. Діагностика 
передкризових та інших загальних станів (метастанів)  підприємства є важливою, але й складною 
проблемою управління. Вирішення цієї проблеми пов’язане з аналізом ситуації як всередині 
підприємства, так і поза його межами – в зовнішньому середовищі.  
Сучасні українські підприємства здійснюють свою діяльність в умовах кризи, що потребує 
формування управлінських рішень з урахуванням прогнозу траєкторій розвитку, аналізу можли-
вих сценаріїв та прийняття своєчасних управлінських рішень стосовно вибору оптимальної 
траєкторії розвитку підприємства. В умовах постійних змін економічної ситуації оцінка стану 
підприємства та факторів, які його визначають, є основою для прийняття управлінських рішень. 
Більшість дослідників [1–3] акцентують увагу на поточному стані підприємства, а також на яви-
щах зовнішнього середовища, які безпосередньо впливають на нього. Недоліком управління ви-
ступає ігнорування динамічної сутності досліджуваного об'єкту і його зовнішнього середовища. 
Обґрунтований прогноз можна отримати завдяки моделюванню поведінки розвитку підприємства, 
яке враховує закони його функціонування, характер процесів та явищ, аналіз конкретних умов, 
використання широкого спектру математичних методів.  
Стан підприємства в будь–який момент часу залежить від його начальних параметрів та значної 
кількості внутрішніх та зовнішніх чинників, що впливають на нього. Кожна точка фазової 
траєкторії функціонування відповідає стану підприємства у певний проміжок часу. У роботах  [4–
6] введено поняття метастану складної динамічної системи. Це поняття охоплює сімейство 
траєкторій руху динамічної системи у фазовому просторі станів. Концепція метастану в найбіль-
шій мірі відповідає потребам середньострокового, тим більше – довгострокового управління ро-
звитком підприємства.  
Управління розвитком підприємства в умовах кризи передбачає формування та обґрунтування 
гіпотез про вірогідний майбутній стан підприємства, а також характеристики цього стану. Для то-
го, щоб нівелювати неточність прогнозування з метою дієвого управління розвитком підприєм-
ства, доцільним є комбінування методів та підходів. 
Тобто, доцільно використовувати підхід, який використовує бачення підприємств, як ди-
намічних систем з можливістю побудови формальних моделей розвитку. На основі такого підходу 
здійснюється діагностика поточного стану, як такого, що належить певному сімейству траєкторій 
фазового простору. Такі сімейства залежать від розвитку подій у зовнішньому середовищі. 
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Достижение устойчивости развития социально–экономических систем, в том числе аграрных, 
предполагает сбалансированное компромиссное развитие экономики, природы и общества. Зна-
чимость сельского хозяйства в достижении необходимых параметров экологической устойчивости 
состоит в том, что процесс производства продукции, с одной стороны, напрямую связан с исполь-
зованием природных ресурсов территорий, с другой – его результаты оказывают значительной 
влияние на качество среды обитания человека. В этой связи экологизация сельскохозяйственного 
производства выступает одним из наиболее важных инструментов, обеспечивающих сохранение 
благоприятной окружающей среды для ныне живущих и будущих поколений, рациональное ис-
пользование природных ресурсов, сокращение объемов выбросов и сбросов загрязняющих ве-
ществ в окружающую среду, получение экологически чистой продукции, а также сохранение био-
разнообразия. 
Обеспечение национальной продовольственной безопасности и повышение экономической эф-
фективности производства сельскохозяйственной продукции неразрывно связано с использовани-
ем факторов интенсификации. В растениеводстве это обеспечивается широким применением ми-
неральных удобрений и химических средств защиты растений.  
Применение научно обоснованных норм минеральных удобрений способствует повышению 
урожайности возделываемых культур, улучшению плодородия почвы, нейтрализации токсичных 
свойств тяжелых металлов и ослаблению токсичности действия других химических элементов. 
Однако, несмотря на существенное производственное значение удобрений, известно их отрица-
тельное воздействие на результаты сельскохозяйственной деятельности и качество окружающей 
природной среды в целом. Так, применение высоких доз удобрений сопровождается накоплением 
фосфора, азота и других элементов в почве, попаданием значительного их количества в водоемы и 
атмосферу, вызывая резкое ухудшение биологического и химического состояния водной среды, 
усиление «парникового эффекта», разрушение «озонового экрана» планеты. 
Проведенное исследование показало, что в среднем за период 2011–2013 гг. в Республике Бела-
русь под сельскохозяйственные культуры внесено минеральных удобрений в пределах 8,78 – 10,03 
кг в расчете на 1 балло–га пашни при нормативе 6,72 кг (таблица 1) [2, 3]. В отдельных районах 
Гомельской и Могилевской областей применение повышенных доз минеральных удобрений свя-
зано с  радиоэкологическим загрязнением территорий в результате аварии на Чернобыльской 
АЭС, при этом дополнительное внесение удобрений осуществляется как контрмера в целях мини-
мизации перехода радионуклидов из почвенной в растительную среду.  
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